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La justicia como equidad 
Una disputa desde la filosofía normativa
Introducción
C    ǣ  Ǧ     ƤÀ , 
 À y especialmente La 
À   ǡ À   Ǧ
nes que desataron, se inaugura el campo 
transversal disciplinario contemporáneo 
  Ǥ     Ǧ
       Ǧ
dad clásicos. En él, se conjugan las viejas 
aspiraciones de la política, el derecho y 
 Àǡ      ƤÀ
normativa o del derecho.1
* Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad 
Azcapotzalco.
1  ǡ  À;  À  
;       ƤÀ
ǤDaniel Weinstock, Ǥ 
ǡ  Ǧ
bito de la Teoría de la comunicación, la 
   ƤÀ  Ǧ
cho. A decir de Habermas, en uno de sus 
libros mayores,   ±ǡ 
  ǡ  Ƥ   ǡ
 ƤÀ    
bajo nuevos auspicios a tomar un lugar 
central en las ciencias sociales. “Desde 
ǡƤÀ
      Ǧ 
 Ƥ×ǳǤǡ À 
  ǡ  ƤÀ 
   ±Ǧ
Ǧ
plinas; y, el derecho, ha dejado de ser sólo 
:
     Ǧ
À     Ǧ
re hoy de un proceso combinado de un 
Resumen
       
agonístico primario, desde donde se desprende la discusión contemporánea sobre la 
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mente tratados por separado por las diversas disciplinas de las ciencias sociales.
Palabras clave: teoría de la justicia, racionalidad, justicia
GARDY AUGUSTO BOLÍVAR ESPINOZA,* 
ÓSCAR ROGELIO CALOCA OSORIO*
La justicia como equidad. Una disputa desde la filosofía normativa
52
±±  de Ayer donde se relega 
a la justicia al dominio de la religión.3
Posteriormente, la decadencia de la 
ƤÀ À     
±ǤǦ
×     Ƥ×Ƥ
  ×   Ǧ
critos tan diferentes como los de Quine, 
Davidson y Godmann, entre otros, tuvo 
    ƤÀ Ǧ
À       Ǧ 
   Ƥ×Ƥ    
bien a un método que podría aplicarse 
     Ǧ
tivas que a los dominios tradicionales de 
 ×   ǡ  ÀǦ
ritu, etcétera. Esto dio paso a un retorno 
  ƤÀ     
 ǡ    Ǧ
polizada por supuestos dogmáticos.4
 À     Ǧ
ción mayor, al menos en cuatro niveles 
diferentes de debate. 1) Metodológico: 
  Ƥ×  Ǧ
  Ȃ   ƪǦ
Ȃ     
entre un fundamentalismo racionalista, 
ï     À Ǧ 
 Ǧ
tes más generales y un relativismo que 
reenviaría cada conjunto de normas al 
 À     Ǧ
Ǥ ͚Ȍ  ǣ  Ǧ 
      Ǧ
     Ƥ  
  ×   Ǧ
  Ǥ ͛Ȍ ×ǣ  Ǧ
trega de los elementos de una teoría de 
     Ǧ 
3 Cfr., Ayer, et al. ×Ǥ
4 Cfr., Daniel Weinstock, Ǥ.
pluralismo metodológico que reúna todo 
a la vez: los puntos de vista de la teoría del 
derecho, de la sociología y de la historia 
del derecho y de la teoría moral y social.2
Sin embargo, la capacidad comprensiva 
  ƤÀ    Ǧ
sión de las ciencias sociales actuales, le 
produce a Habermas “aprensiones por ser 
una barra demasiado alta” que le inducen 
ǡǡ
bajo: “la teoría kantiana del derecho”.
Publicada en 1971,  À  
 continúa siendo una de las obras 
Ƥ×ƤǦ
glo y  À de una discusión 
   ƤÀ À Ǧ
tiva como el lenguaje apropiado para 
discutir     Ǧ
ǤǦ 
       Ǧ
recía o descuartizada y repartida entre 
las disciplinas del derecho, la economía 
  ÀǢ ǡ   Ǧ
 ÀƤ     À
gracias a la ofensiva teórica de la ƤǦ
ÀÀ. Por algún tiempo, el método 
analítico había privilegiado el rigor en 
 ×ǡ ×  ±Ǧ 
      ×ǡ Ǧ 
terios y condiciones de certeza que los 
ǡ   Ǧ 
ciones afectivas no satisfechas. Las 
emociones, fundamentos últimos de los 
juicios normativos, independientes de la 
razón, llevaban a la conclusión de que 
toda discusión sobre la justicia era vana. 
El desprecio de los primeros analíticos 
por cualquier consideración normativa se 
ilustra por el célebre capítulo de ǡ
2 òǡ±, pp. 11.
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À ǡ Ǧ 
  ǡ   Ǧ
nómico moderado y el individualismo 
moral. 4) Político: un reencuentro de la 
ƤÀ      
políticas públicas: tanto como objeto de 
    Ǧ 
sis político.5
En el presente estudio se abordan, 
brevemente, diversas perspectivas en 
torno a los supuestos hipotéticos del 
“esquema originario” y el “velo de la 
ignorancia” expuestos en la teoría de 
la justicia.6   ± Ǧ
    ǡ  Ǧ
cial los principios que de la situación 
hipotética de la cual se derivan siguiendo 
la presentación de Weinstock.7  Ǧ
tiuación indicaremos algunas posturas 
     ǣ Ǧ
  ǦǢ  
desigualdad; utilitarismo justo e injusto; 
los méritos; y la acción comunicativa. Y, 
por último, nos referiremos a las vías 
À     ƤÀ Ǧ
cional de Kant y Hegel dejadas de lado 
o reinterpretadas, controvertidamente, 
Ǥ
5 Ǥǡ 
  À Ǥ ǲ Ǧ
trument d’analyse des reformes de l’État: les 
politiques institutionnelles de côntole: L’Example 
 ȋ͙͚͡͠Ǧ͙͟͡͡ȌǢ    
social en América Latina. Estancamiento, de 
igualdad y pobreza. × Ǥ Ǧ
      À , 
Ǥ͚͙͞Ǧ͚͛͡Ǥ
6 ǡÀǡǤǤ
7 ǤǤ
El esquema de Rawls
    × ǣ 
elección de los principios de la justicia 
    Ǧ 
      Ǧ
denada se deben derivar de la equidad y 
la imparcialidad.
El autor intenta generalizar y llevar 
la teoría tradicional del contrato social 
representada por Locke y Rosseau, a un 
×ǤǦ
À    ǲ Ǧ 
tiana” [sicȐǤ    Ǧ
lidad en sus ideas que son “clásicas y bien 
ǳǤ     Ǧ
 Ƥ  Ǧ 
tos con el objeto de que “la plenitud de 
su fuerza pueda ser apreciada”. 8
Para lograr esta condición se debe 
neutralizar, en la medida de lo posible, la 
contingencia aportada por los individuos 
y lo que éstos esperan de la vida. Estos 
 ǡ  Ǧ 
ǡ  À    Ǧ
×Ǧ
ría ninguna razón moral para que estas 
circunstancias de la vida de los individuos 
ƪ×Ǥ
Ǧ 
  ×    Ǧ 
ción de los principios de justicia social, 
en una situación de elección hipotética 
que llama “posición original”; especie de 
puesta al día del “contrato social” cuya 
principal característica es hacer que los 
contratantes hipotéticos se encuentren 
detrás de un “velo de ignorancia”. Se 
    × Ǧ 
tual los participantes tienen que elegir 
8 , pp. 9.
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      Ǧ
      ×Ǧ 
ǡ ×Ǧ
jas y desventajas que ellos heredan de la 
À Ǥ   ×Ǧ
gico tiene por función asegurar que la 
×     Ǧ
rán la distribución de los bienes sociales 
ǣ     Ǧ
líticas como los recursos materiales, no 
ƪ  ƪ   
individuales. Existirían buenas razones 
Ǧ 
À ǡ      Ǧ
ǡǡ Ǧ 
×    Ǥ  Ǧ
norancia de los actores respecto de su 
× Ǧ×   Ǧ
ciones naturales haría posible que, una 
vez despejado el velo de la inocencia y 
Ǧ 
 ǡ Àǡ  ǡ  Ǧ
bilidad de vivir una vida decente. Ellos 
podrían optar por la estrategia del ma-
ǡ es decir, de la maximización del 
ÀǤ
Podría pensarse que el esquema de 
 À    Ǧ
to, sin embargo esto no es efectivo: el 
impaciente de maximizar sus intereses 
     Ǧ
rá permanentemente insatisfecho frente 
a cualquier reparto desigual de recursos 
sociales o de bienes sociales primarios, 
como las libertades cívicas y políticas. 
Detrás del velo de la ignorancia, nadie 
tendría razón para preferir una situación 
       Ǧ
bertades que otros. Pero un examen más 
atento muestra que la situación cambia 
      Ǧ
Ǥ  × × Ǧ
ble, mostraría que un cierto grado de 
  Àǡ Ǧ 
ǡ     Ǧ
cursos para producir, que un régimen de 
igualdad estricta. Aquéllos que poseen 
     Ǧ 
     Ǧ
dos para producir si ellos pueden, en 
cierta medida, gozar del fruto de sus 
     ƤǦ
     Ǧ
nos productivos. Dado este aspecto de 
 À ǡ  
que sus asociados hipotéticos permitirán, 
  × ǡ  Ǧ 
    ± Ǧ 
Ƥ    Ǧ
       Ǧ
nes sociales que permitan acceder a las 
  ǡ   Ǧ
do el principio de oportunidades iguales.
 ǡǡ
principios que servirán de guía para el 
funcionamiento de las instituciones de 
base de una sociedad justa: el primero 
atribuye a cada individuo el dominio 
más amplio posible de libertades civiles 
y políticas que sean compatibles con un 
    Ǥ  Ǧ 
ǡ     Ǧ
teriales serán toleradas en la medida en 
  Ƥ    Ǧ
nos favorecidas y que estén vinculadas 
    Ǧ 
ǡïǦ
dad de posibilidades.
El primero de estos dos principios se 
   ×   ±Ǧ 
   ǣ   Ǧ
dad justa, la libertad no podría limitarse 
    ×Ǧ 
Ǥ     À  Ǧ
 ×  ǡ  ±Ǧ
  ǡ À  Ǧ 
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dad marginal menor que aquella que se 
      Ǧ
prometido los derechos y las libertades. 
     Ǧ 
za la libertad más amplia, así como la 
prioridad de los principios de consenso 
hipotético de los ciudadanos, hacen de 
 À      Ǧ 
beralismo, aunque no del neoliberalismo.
Ƥ× 
    Ǧ
  Ǥ  ǡ  Ǧ
      Ǧ 
ƤǤ× 
      Ǧ
dida en que es una × de una 
intuición desde la justicia social y los 
principios generados estarán sujetos a 
  Ƥ Ǧ
tarias. Se trata de ver si estos principios 
dan pie, una vez aplicados a problemas 
ǡ    Ǧ
     ÀǦ 
    ƤǢ   
sociedad gobernada por esos principios 
es plausible y realizable dado lo que las 
ciencias sociales pertinentes enseñan 
de los seres humanos y de la sociedad. 
 ǡ     Ǧ 
 
ǡ    ƤǦ
cados de muchas maneras son parte de 
  ƪ    ±
 Ƥ    
justicia social puedan serlo.
En torno a este esquema se pueden 
     Ǧ
can o alejan de esta posición primaria 
ideal. La más extrema de la disidencia 
se da en la visión neoliberal.
El planteamiento neoliberal
Como alternativa teórica a À 
ǡǡǡ
escribe Àǡ   À que se 
convierte en paradigma en el universo de 
       Ǧ
mo. La teoría de la justicia de Nozick es 
    Ǧ 
ǤǡǦ
co del respeto a los derechos adquiridos, 
evitar su vulnerabilidad y contrarrestar 
    ǣ  Ǧ 
ra las cuestiones materiales como por los 
bienes económicos, como ante pautas 
no materiales como el honor.9
  ƤǦ
va de esta propuesta corresponde con 
su extrema concepción liberal  
y su alejamiento de prácticas Ǧ 
riasǤ     Ǧ
igualdad, Nozick considera que cualquier 
cambio, por pequeño que sea, suponga 
la reducción de la igualdad, tendrá un 
gran impacto o un gran cambio en la 
×    ȋ
Ƥ ͙ȌǢ 
decir, las prácticas libertarias guardan 
 ×    Ǧ
dad. Ante una pequeña disminución en 
la igualdad, ésta tendrá como correlato 
un gran incremento en la libertad: la 
libertad tendría mayor relevancia que 
 Ǥ  Ó Ǧ
    ƤÀ Ƥ 
en mucho la libertad, condición sobre la 
que Nozick no comparte.
9 Cfr., R. Nozick, ǡ2Ǥ
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La base del planteamiento de Nozick se 
centra en la prexistencia del derecho a la 
propiedad, la vida y la libertad a la cual 
      Ǧ
tencia de los sistemas social y político. 
     Ǧ
les y por ende, inviolables socialmente; 
 ǡ    ±   Ǧ
rencia de los individuos en particular o a 
través de su representación por medio 
de las instituciones gubernamentales, 
no deben de interferir en la propiedad 
de estos títulos.
Por ende, el único Estado que se 
puede admitir es uno que sea protector 
de tales títulos naturales; este tipo de 
Estado tiene que ser minimizado, en 
grado tal que sólo se le puede atribuir 
la característica de vigilante de que se 
respeten los derechos naturales. Esto 
Ƥ     Ǧ
   Ƥ  
    ǡ   ǡ ÀǦ
mo. De allí que los procesos de justicia 
social no deben ser redistributivos en 
perjuicio de lo ya adquirido por aquellos 
ǤǦ
be existir una transferencia de recursos 
no deseada de los más ricos a los más 
pobres; en este sentido, se considera que 
un Estado mayormente comprometido 
    ±   Ǧ
ción de aquello a lo que se tiene derecho 
o se ha adquirido, implicaría un ultraje. 
El Estado no está, en esta postura, para 
ultrajar sino para servir como vigilante 
de los intereses de la sociedad, tal cual 
conforme a las capacidades individuales 
   Ǥ  ǡ Ǧ 
     Ǧ
dades en la práctica o pueden no existir o 
puede ocurrir que, aun cuando se tengan 
las capacidades, no se encuentran los 
medios, como por ejemplo, un empleo 
para ejercer dichas capacidades: nacemos 
     Ǧ 
     Ǧ
senvolvimiento en la vida.10
     Ǧ
     ×Ǧ
cos más que análisis fundados sobre 
 Ƥ   × 
bienes. Argumenta que no es deseable la 
×    Ƥ 
una persona para salvar a diez; si bien el 
  ǣ Ǭ± Ǧ
ría ser ese elegido?; sin embargo, no es 
lo mismo un intercambio de bienes o 
 ǡ   Ǧ 
bio de vidas humanas.
     Ƥ 
las posesiones, y su postura es de gran 
   Ƥǡ ǲ Ǧ
llo que surja de una situación justa a 
través de acciones justas es en sí mismo 
10 Cfr., R. Nozick, Ǥ. Tom Campbell, Ǥ 
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justo”. Empero, aunque el argumento 
parece consistente, no toma en cuenta 
que la situación original en la sociedad 
puede muy bien ser injusta, por lo que 
   Ǧ 
te no traería una situación de injusticia. 
La base de la postura sería el atomismo 
ǡ×ǡ Ǧ 
 ǲ      Ǧ
Ǧ
sión puramente instrumental de esta”.11
La igualdad y los derechos 
como triunfos
   ǡ   ±
   ǡ  Ǧ 
ǡǦ
sos escritos. Es en extremo diferente de 
 ×   Ǥ  Ǧ
     Ǧ 
ra él tiene mayor relevancia la igualdad 
   ǦǤ  Ǧ
ǡ      
prioritaria frente a la libertad, aunque en 
Ǧ
trarse en una sociedad libre; si esto no 
sucede, la posibilidad de intercambiar 
Ǧ 
yor costo social que la operación inversa, 
Ȃ  ×  ȂǤ  
sentido, al guardar una relación inversa 
  ǡ Ǧ
11 R. Nozick, Ǥ Ǥ, p.151; Tom Campbell, Ǥ ., 
Ǥ ͘͟Ǥ      À ƤǦ
×Ƥǡǡ
la postura de Nozick, cfr., Charles Taylor, La liber-
  Ǥ En este libro especialmente 
destacan los capítulos de: Phillipe de Lara, “La 
À Ƥ×Ƥ   ǳǡ Ǥ
͙͛Ǧ͚͡ǡǲǬǦ
ǫǳǡǤ͚͟͝Ǧ͚͚͠ǡǲǳǡǤ͚͚͝͚͝͞Ǥ
dera que la postura sobre la justicia se 
    Ó ±Ǧ
didas en la libertad se traduzcan en altas 
      ǡ Ǧ 
    Ƥ Ǧ
des proporciones de igualdad con tal de 
 Ƥ Ƥ   
 ȋ
Ƥ͚ȌǤ12Ǧ
varse, esta postura se inclina más por 
la obtención de una justicia social antes 
que mantener vigente el .
ï     
tres subconjuntos a las teorías políticas, 
  À   Ǥ  Ǧ
À×Ǧ 
gicas que se basan en el logro de objetivos 
    Ƥǡ
donde el utilitarismo es una explicación 
   Ǥ    Ǧ
juntos de teorías son deontológicas: 
12ǤǡǡǲÀǫǳ
ÀǡïǤ͙͜ǡǤ͝Ǧ͚͠Ǥ 
y . 
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       Ǧ 
    ×  Ǧ 
corrección de los actos en sí mismos, 
   Ǧ
 Ǥ  À Ǧ
lógicas, las primeras están basadas en 
derechos y las segundas en deberes.13. 
  ïǡ    
las teorías basadas en derechos son las 
más aptas para hablar de justicia. Si bien 
Àǡ±Ǧ 
tancia entre objetivos y derechos porque 
      Ǧ
  Ƥ×     Ǧ 
Ǣ  ǡ   Ǧ
ï  Ƥ  ×  
derechos, puesto que dicha violación Ǧ
plicaría una injusticia.
    Ǧ
  Àǡ ±  Ǧ
ǢǦ
 Ƥ  ×   Ƥ
social que se estime mayor. Es decir, “si 
alguien tiene un derecho a algo, entonces 
Ǧ 
sar de que hacerlo podría contribuir al 
interés general”.14 ǡ Ǧ 
  ǡ    Ǧ
ción igual para todos y cada uno de los 
ǣ   ǡ  Ǧ
portar las diferencias de género, raza o 
 ǡ  Ǥ  Ǧ
 Ƥ     
 igual, no al   Ǧ 
     ±ǣ Ǧ
ten diferencias entre los individuos, que 
expresan su propia riqueza de diversidad: 
las mujeres no son iguales a los hombres, 
Ǧ
13 Cfr., Tom Campbell, Ǥ., pp. 82.
14 ǤǤ 
terosexuales, y es esta diferencia la que 
  Ǥ ǡ ± Ǧ
    × Ǧ
va de los derechos, en muchos casos, no 
    Ǧ 
×ÀǤǦ
pero, es necesario actuar en la promoción 
de los mismos.15
Utilitarismo justo e injusto
   ǡ   Ǧ 
ǡ      Ǧ
Ƥ     
esta perspectiva una teoría de la justicia. 
   ±ǡ Ǧ 
     À   Ǧ
cia, se guía por el principio según el cual 
el acto correcto es aquel que brinda a la 
mayor cantidad de gente posible aquello 
que escogen: apunta a la maximización 
     ÀǤ  Ǧ
pio implica una delicada situación: ¿qué 
se ofrece para el resto de la población, el 
conformismo justo? 
 ǲ   ǳ Ǧ
de referirse a un pequeño grupo que 
está en condiciones de elegir según sus 
preferencias, debido a que cuentan con 
información que el resto de las personas 
no tiene. Por lo tanto, sólo un pequeño 
      ƤǦ
ǣ  ǲÀ ǳǤ  Ǧ 
plo, un decreto por medio del cual los 
legisladores votan por el aumento de sus 
 ȂƤ   Ǧ 
presentantes de la mayor parte de la 
   ×Ȃǡ  ƤǦ 
15ǤǡǡǲǬÀǫǳǢǦ
Ǥ 
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À  ǡ  ǡ Ǧ
 ƤÀ     
conjunto, : se podría concluir que 
¿tener legisladores excesivamente bien 
remunerados es bueno para la sociedad? 
Ésta no es la única paradoja que plantea 
el entorno al utilitarismo ético, también 
À   ǲ  Ǧ
Àǡ    ×  ×Ǧ
     À  Ǧ
pio normativo de la utilidad, posee una 
  ÀǤ   Ǧ 
   Ƥǡ   ï 
de la enunciación una teoría de la justicia, 
 ×   Ǧ
nos principios esenciales:
1.       Ǧ 
dad marginal decreciente: el disfrute 
      Ǧ
       Ǧ 
dividuo obtiene cada vez más de 
±Ǥ  ǡ × Ǧ
ximadamente igual de dinero u otro 
bien deseado maximizará la suma 
total de felicidad en una sociedad. 
  ǡ   Ǧ 
sentaría consecuencias distributivas 
  À   Ǧ 
litarias, ya que tiende a producir un 
    Ǧ
ximada. Sin embargo, ¿qué ocurre 
    Ǧ 
     Ǧ 
siguales, como opera en la mayoría 
de las sociedades?, en este caso, 
    Ǧ
netarios bien podrían aprovecharse 
de las oportunidades de aquellos 
que sobreviven bajo un esquema de 
precariedad.
2. El utilitarismo ético, sostiene que 
un acto es correcto si maximiza la 
     Ǧ
  ±ǡ  ǡ  Ǧ
dida en que causa sufrimiento a 
Ǥ  Ƥ    
   Ǧ
   ï  Ǧ 
ra altruista y castigará a quienes 
causen sufrimiento a otros. Pero 
¿qué ocurre si el gobierno impulsa, 
por ejemplo, una construcción que 
 Ƥ  Ǧ
chos pero que desplazará a quienes 
       Ǧ
dido afectar?: los segundos podrían 
 ǡǬÀǡǦ 
ǡ     Ǧ
bierno por infringir sufrimiento a 
   Ƥ  
ǫ Ǭ   Ǧ
miento a unos pocos si, según el 
 ǦƤǡ  ƤǦ
     Ǧ 
juicios, aunque no se eliminen los 
daños a unos pocos?
3. La felicidad de los seres humanos es 
   Ǧ
tos tipos de lesión o daño. De tal 
modo, la utilidad se ve maximizada 
por la prohibición de acciones que 
  ƪ Ó Ǥ Ǧ
tas prohibiciones podrían ser vistas 
      Ǧ
cia dirigida a la prevención de formas 
importantes de sufrimiento humano; 
a diferencia del objetivo utilitarista 
de alentar la realización de acciones 
 ƤǤ  Ǧ
   Ȃ Ǧ 
 Ȃ    
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      Ǧ
ción entre sí ya que un placer no 
    ǡ Ǧ
más, el alivio del sufrimiento tiene 
    Ǧ
cremento del placer.
4. ǡ Ǧ 
sa del egoísmo psicológico, puede 
    Ǧ 
ïǦ
mo será una sociedad de normas y, 
  ǡ  ǤǦ
que bien pudiera ser una forma de 
justicia sumamente cuestionable.16
    À   ±Ǧ 
ca utilitarista se basa en la posibilidad 
    ƪ  Ǧ
cidas a un sector de la sociedad con el 
consentimiento del resto de la sociedad 
y que éstas, aun pudiendo maximizar 
  ǡ  À  Ǧ
×     ǡ Ǧ
cipalmente de aquellos sobre quienes 
recaen los costos de las acciones de 
ƤǤ±×Ǧ 
trada en los placeres puede propiciar 
 ǡ ×  Ǧ
cialmente, como son los placeres del 
ǡǦ
tar en el cálculo de los valores sociales 
 ǡ  ǡ Ǧ 
 Ǥ  Ǧ 
puesta de Posner se aproximan a los de 
Ǥ  Ƥ  
   ǣ  Ǧ 
tencia de la propiedad privada y el libre 
  ǡ   Ǧ
ción del Estado. El Estado mínimo, sirve 
16 Cfr., Tom Campbell, ǤǤǡǤ͙͛͞ǡ͙͛͟Ǧ͙͛͠ǡ͙͚͜Ǥ
    ï   Ǧ
×   ǡ   Ǧ
sariamente de la felicidad. La sociedad 
Ƥ
los bienes están en manos de quienes 
tienen la capacidad y el deseo de pagar 
por ellos, el precio más alto, ya que 
±Ǧ 
ran [y con ello] maximizan la riqueza 
social general. 
Aunque no se considera a los individuos 
 ×  ǡ   Ǧ
ÀǡǦ
nes socialmente deseables. Esto último 
indica que no será posible maximizar la 
felicidad si la mayor parte de la sociedad 
no puede adquirir los bienes deseables. 
 ǡ    Ǧ 
cer una situación en donde la mayor parte 
  ×    Ǧ 
so de bienes y que, por ende, contraviene 
     ǡ Ǧ
nida por el utilitarismo. El planteamiento 
utilitarista considera al derecho como la 
×Ǧ 
      Ǧ
nera que se permita la maximización del 
ïǡǡ Ǧ
nimización del coste que dicha actividad 
pudiese generar. Todo lo anterior remite 
al hecho de que la riqueza como medida 
de la justicia dé preferencia sistemática 
     Ǧ
Ǧ
cesitadas, postura antagónica al uso del 
lenguaje de la justicia que denuncia las 
ƤǤ
Lo anterior tiene su correlato en la falta 
  ×   Ǧ
tre esto último y la propuesta sobre la 
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Ƥ×      
×      Ǧ
ciedades equitativas.17
Los méritos y el equilibrio
   ǡ   Ǧ
litarista se agrega la idea del “mérito” 
el que se expresa en la proposición de 
que “a cada quien le corresponde lo que 
se merece”. Esta noción se encuentra 
       Ǧ
ría de la justicia como en el lenguaje y en 
las prácticas sociales de los legos; si bien 
ha sido sustituida o mejorada, no ha sido 
desechada del todo. Probablemente, por 
que esta consideración de la justicia se 
acerca más a un tratamiento como idea 
que como concepto.18    Ǧ 
       Ǧ
       ±Ǧ 
rito, resulta difícil de compatibilizar con 
 × ÀƤǦǡ  Ǧ 
ǡ     Ǧ 
Ǧ
17 ǡ pp. 139, 146 y 158.
18 ×  Ƥ    
toma en cuenta por los teóricos de la justicia, 
especialmente, por aquellos de origen anglosajón, 
Àǡǣ
él habla de principios o derechos en serio, que 
ǤƤǡǡ
ǡ
Habermas. El origen de la diferencia se encuentra 
en la exposición que hace Immanuel Kant en la 
“Arquitectónica de la razón” en la À×
ǡǤǤǡÀƤ×
“entendimiento y razón” o “concepto e idea”. En la 
À×, ǤǤǡ aparece la Idea 
de libertad, estrechamente ligada a la de justicia; 
y, en la misma época en la 	×  
À , ǤǤǡ aparece la 
“buena voluntad” cuyo desenlace se da en La me-
À.
nente y permanente de la incertidumbre, 
así como con la idea de que las acciones 
se orientan bajo un espectro aleatorio o 
estadístico que la nueva ciencia promulga.
    Ǧ
À     Ǧ 
te en el mérito, plasmada de la noción de 
equilibrio. Este último se considera en 
±  Ǧ
cia establece las relaciones entre cargas 
ƤǤ   
     ǡ Ǧ
  ǡ   ǡ Ǧ
da hacia acciones pasadas. El mérito no 
    ǡ  Ǧ
cir, el mérito comprende actividades que 
intencionalmente encuentran cabida en 
Ƥ  ǣ  Ǧ
do el valor moral del individuo, sino lo 
ǤƤ 
argumento, corresponde con la relación 
que se establece entre mérito y respeto 
ǡ±Ǧ
na con la evaluación de las elecciones y 
Ƥ
el respeto del esfuerzo realizado por cada 
persona. En este sentido los individuos 
×ǡǦ
ÀǦ
tisfacción de las necesidades básicas. Sin 
embargo, la existencia de un sinnúmero de 
individuos en estado de pobreza se debe 
      Ǧ
des básicas y aunado a ello no cuentan con 
las capacidades necesarias para buscar la 
satisfacción de dichas necesidades.
À±Ǧ 
 ǡ  ǡ Ǧ 
ǡ      Ǧ
ciones interpersonales: cómo saber que 
un individuo se esfuerza más que otro 
ƤǤ2
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À    À Ǧ 
      Ǧ
tigos iguales, ya que las preferencias y 
    ƪ  
distintos tratos que reciben. Además, 
incluso si fuese posible establecer una 
 ±     Ǧ
gos y recompensas, no existe un único 
modo en que se puedan unir el grado de 
mérito negativo o positivo con un nivel 
Ǧ
gio, y de recompensa o castigo.19 
  Ǧ
canismo de compensación que mezcla el 
esfuerzo y la fortuna de la posición inicial 
  Ǥ    Ǧ
   ±Ƥ   × 
sus necesidades básicas, con ello, a las 
personas con desventajas se les puede 
      Ǧ
ten con un equilibrio entre sus cargas y 
Ƥǡǡ
socialmente. Esto implica que, en primer 
ǡ     Ǧ
za de los individuos, esto es, compensar 
a los individuos pobres en tal grado que 
se les permita salir de dicha situación 
ǡ Àǡ   Ǧ
dos de acuerdo con lo que aportan. Esta 
solución, sin embargo, es compleja, pues 
para que opere el sistema de méritos, 
ǡ  À    Ǧ
ca un mecanismo de justicia social, y en 
este sentido, para establecer el sistema 
de justicia según méritos se requiere un 
sistema de justicia social redistributiva. 
Esto, necesariamente, requeriría de la 
existencia de un Estado interventor, y 
×À Ǧ
19 Tom Campbell, . Ǥ, pp. 168.
ǡ  ×   Ǧ 
ǡ      Ǧ 
sos tanto en la compensación como en 
el respeto de las pautas compensatorias. 
Empero, estatizando las compensaciones 
À    × Ǧ
resada y, con esto, se contravendría el 
sentido original del mérito.
La acción comunicativa
  ×     Ǧ
  ×   Ǧ
ǡǦ 
ría de la ×Ǥ20 La postura 
 ǡ     Ǧ
××Ǧ 
cionalmente establecen comunicación 
   Ƥ     Ǧ 
      Ǧ 
ción de diversas problemáticas sociales; 
ǡ   Ǧ 
 ǡ     Ǧ
vante es dicho proceso de interacción 
×ƤǤ21
×ǡǦ
logo político, en la búsqueda del mejor 
argumento, forma parte consustancial 
para el establecimiento de la justicia. Se 
considera que la justicia es deseable y 
puede alcanzarse mediante el mejor 
argumento de dicho diálogo. Así mismo, 
el estudio de la sociedad requiere del 
± × ±ǡ Ǧ
bién llamado método interpretativo, en 
 Ǧ 
Ǧ
20ò    ǡ   
 ÀǤ ò ǡ ± 
ǯǡ y ±. 
21 Tom Campbell, ǤǤǡ pp. 230.
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tionado por un enfoque que se basa en la 
percepción de los sujetos guiados en un 
espectro simbólico. 
Ǧ
zar mediante el adecuado desempeño 
  ×    Ȃ Ǧ
×Ȃ 
que no exista coerción y la interacción 
esté abierta y no ofrezca restricciones 
para la anexión de otros sujetos. De esta 
×ƪǡ
apegado a la verdad y probablemente el 
más justo. En este sentido, la racionalidad 
    Ǧ
Ǧ
ración social no estratégica, puesto que 
Ǧ 
venga a todos y no a los intereses de 
ǤÀǡǦ
secución de la justicia es un resultado 
     Ǧ 
ǤǦ
go, el individuo no puede presentarse 
como netamente racional, sino bajo un 
esquema de razonabilidad, puesto que al 
restringir el uso estratégico se alienta a 
    × Ǧ
cionen a través de la cooperación.
Los individuos que participan de la 
interacción, necesariamente, tienen que 
cumplir con ciertos requisitos, como son: 
ǲȋ͙Ȍǡȋ͚ȌǦ
te sinceros en la búsqueda del acuerdo 
no forzado y (3) creen en la corrección 
normativa de sus aseveraciones”.22Ǧ
das a dichas características discursivas 
de los sujetos se añade el hecho de que 
±    Ǧ
  ǡ  À  Ǧ
ǡ  Ƥ   ï 
22 ǤǤ 
 ǡ  ƪ
estos individuos están contextualizados 
  ×    Ǧ
   ±Ǣ  Ǧ
ǡ   Ƥ   
determinada de manera economicista.
En este proceso de enunciación de 
las condiciones sobre lo que es justo, se 
     Ǧ 
  ×    Ǧ
cipantes necesariamente serán válidas. 
Este planteamiento se fundamenta con 
ǡ  ×   Ǧ
ción ideal del habla y por ende, en una 
cuestión teórica sobre cómo se lleva 
a cabo la interacción comunicativa. En 
una situación efectiva, existen diversas 
     ± Ǧ 
quema ideal no opere: la presencia de 
 Ǧ±
×ǢǡǦ
torsiones debidas a los propios intereses 
de los participantes en el diálogo, puesto 
que cada individuo está autointeresado 
y trata a los demás como medios para 
  ƤǤ    Ǧ
nar el planteamiento habermasiano de 
×     ×Ǧ
ca al enfrentarse empíricamente con una 
racionalidad teleológica.
En consecuencia, el proceso de la 
justicia tiene que ver con los aspectos 
deontológicos del discurso no con los 
×Ǥ  Ƥ  
    Ǧ 
ral, en el sentido de que se atiende a 
normas universales: donde la injusticia 
implica una restricción de la libertad y 
violación de la dignidad humana.23
23 ǡ pp. 234.
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     Ǧ
mas, corresponde con la justicia social 
donde el Estado hace uso de las normas 
para promover el bienestar general, de 
tal manera, que los iguales son tratados 
como iguales y los desiguales como 
desiguales. En consecuencia, la justicia 
Ǧ 
×Ǧ
dad social, en el sentido, de que todo 
individuo: mujer y hombre, interesados 
  ×  ǡ  Ǧ
den excluidos por ningún motivo; así 
mismo, se promueve la búsqueda de la 
 ×    Ǧ
rantizada por un Estado que promueve 
     Ǧ
estar general. Sin embargo, de nueva 
ǡ     Ǧ
× ×    ÀǦ 
     Ǧ
nes de su propuesta, entre ellos, cómo 
garantizar que se está ante sujetos que, 
por ejemplo, siempre dicen la verdad.
El panorama sobre la teoría de la 
ǢǦ
    Ǧ
tas que buscan la igualdad y en otros la 
libertad, empero, en algunos de estos 
     Ǧ
 ǡ  ǡ Ǭ× Ǧ
    Ǧ 
do lo que más está difundido por el mundo 
es la desigualdad? Esto es parte de la 
controversia con el esquema planteado 
Ǥ
Conclusiones
Ǧ
tidas de que el mérito y la felicidad están 
     ǡƤ 
otra parte, que el objetivo fundamental 
±À  ǡǦ
to la libertad. O, dicho de otro modo, que 
para alcanzar la justicia sería necesario 
alcanzar la libertad. En este sentido, el 
valor de la igualdad, visto como justicia, 
estaría por encima de la libertad; aunque 
haya planteamientos importantes que 
pretendan que la justicia tenga como 
  ÀǦ
ta y por tanto no igualitaria.
La idea de mérito, a cada cual lo 
que le corresponda, pareciera ser una 
condición históricamente aceptada por 
el sentido común que todavía considera 
que justicia o injusticia está referida a 
cuestiones de mérito o demérito, aunque 
haya ido diluyéndose hasta convertirse 
en una de las alternativas de la teoría de 
la justicia. También la idea de Aristóteles 
que el hombre busca la felicidad tan 
relevante en algunas corrientes de las 
      Ǧ
ría de la justicia estarían de acuerdo, sin 
embargo, en rechazar la opinión que la 
    Ǧ 
  Ƥ     
número de personas mayor: el bienestar 
     Ƥ  
bienestar de las mayorías. 
Hobbes dio por supuesto que la 
gente perseguía su propio bien y que 
      Ǧ 
     Ǧ 
ǡƤ
Fuentes Humanísticas 44 > Dossier > Gardy Augusto Bolívar/Óscar Rogelio Caloca
65
  Ǥ24 También indicó que la 
obsesiva intención de los ciudadanos en 
     À Ǧ 
   ƪ ǡ Ǧ 
tes que de cooperación, aun cuando los 
     Ǧ
racción social de manera racional. Sin 
ǡ      Ǧ
jar, se podría esperar que le fuera mejor 
si cambiaba la tendencia a perseguir sus 
    Ǧ
vos. Bajo estas condiciones las teorías 
de la justicia se podrían analizar bajo 
nuevas aristas.25
±ǡ   À   Ǧ 
ǡ Ƥǡ À  ÀǦ
ǡ       Ǧ
viduos participantes: mujeres y hombres, 
son parte fundamental en la formación 
de las normas o el establecimiento de 
 ǤǦ 
ferencias son teóricas, no impiden que 
sean deseables por la mayoría de las 
sociedades modernas y que se busque 
    Ǧ
ticipe más en la elaboración de las leyes 
y reformas y que no quede ajena a éstas, 
  ƪ   
la sociedad.
×Ǧ 
pone presenta un diseño controvertido. 
  ǲ ƪǳ 
À      Ǧ 
  À  Ǧ
   ×   Ǧ
peración en condiciones de ignorancia 
y de elección egoísta, resulta ser la más 
24ǡǤǤǡǤ͙͝Ǧ͙͜͟Ǥ
25  Cfr., Thomas Hobbes, r, 	ǡ
Ƭ    Ǧ   
ǡǤ͙͙͠Ǧ͙͛͘ǤǡÀ, 
p. 59.
atacada por su falta de realismo. Por ello, 
se insiste en diversas ocasiones que ésta 
es una situación hipotética y que por ende 
no contrastable con la realidad, lo cual 
  À  Ǧ
ÀǤ
 ǡ  × Ǧ
   Ƥ×  × 
abandono, desprestigio y solipsismo de 
ƤÀÀƤǦ 
sofía normativa, así como su retorno 
Ǥ    Ǧ
ñado por el desplome del empirismo 
× ƤÀÀÀ
sido, en gran parte, responsable de su 
ostracismo. También la propuesta de 
 ×     
controversiales e importantes que aún 
aquejan a las ciencias sociales y a todo 
ǤǡǦ
   Ƥ×   ±
    ï  Ǧ
cusión bizantina enredada en algunos 
prejuicios que no pudieron soslayar dos 
      Ǧ
tura: los de la “situación originaria” y el 
“velo de la ignorancia” expuestas por 
ǤÀ
ideas de Nozick, Poster y Sadurski y en 
mucha menor cuantía, y en otro sentido, 
     ±
× Ǧ
sajona declaran expresamente sus raíces 
ƤÀǤ
   Ǧ
  ǡ  
    ǲƤ×ǳǡ
y esta situación es “aprovechada” por el 
   Ǧ
Ǥ±Ǧ
tiones secundarias ni de accidente en la 
ƤÀ ÀǤ    
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  × ƤÀǦ
lítica, como lo reconoce rotundamente 
ǡ     
todavía como rica fuente heurística para 
    Ǧ
tes de la sociedad contemporánea. Baste 
una pequeña enumeración de las obras 
de Kant, en la que la justicia y la libertad 
aparecen como el principio mayor tanto 
de el conocimiento como de la acción 
Ǧ
   Ƥ×   Ǧ
vo que enfrentar tan admirablemente: 
À   × , 	×
  À   , Críti- 
   × y À  
.
La “situación original” y el “velo de 
 ǳ   ǣ
ǲƤǳ   
e incluso de la economía política clásica 
ǡ Ǧ
  ×Ǧ 
 À     Ǧ
ciones de su propio conocimiento y el de 
la acción que de éste se deriva. El “velo 
  ǳ   ǲǦ
 ǳ      Ǧ
       Ǧ
car la razón en su auscultación. Ninguna 
de estas dos posturas permite, y además 
erradica clara y contundentemente que 
   ǲ ǳ  Ǧ
tendimiento, ni menos que en ellos se 
contemple como principio fundamental el 
egoísmo individual que Mill despreciará 
como “intereses siniestros”. La razón no 
es equivalente al   ni el 
ǲ×ǳǦ
to digno del pensamiento histórico, moral 
 À    ǡ Ǧ 
  ƤÀǡ     Ǧ
vadir y sustituir.
 ǡ  ×  ƤÀ
trascendental se encuentra débilmente 
     Ǥ  
ƤÀ    ǡ  Ǧ
cuentra erradicada de una discusión en la 
que tiene mucho que decir.26
La “barra demasiado alta que ha 
puesto Hegel” a Habermas, y el apoyo 
que busca este último en una barra más 
 Ȃ À  ƤÀ Ȃ
para dilucidación de la idea de justicia 
  Ƥ×   
 ƤÀ Ǥ    
volver a la métafísica prehusserliana. Se 
trata, de enfrentar el desafío propuesto 
 ǡ   ǡ  Ǧ
  Ȃ ± 
   À   ×Ȃ  
el centro de la ciencia se encuentra en el 
    Ǥ Ǧ 
    Ƥ× Ǧ
pírica ni necesita de modelos análiticos 
 Ǥ  Ǧ
be duda que la nueva economía ofrece 
un buen desafío para la modelización de 
acciones publicas, sin embargo ninguno 
  ±    Ǧ 
nencia de lo humano por sobre toda 
× ÀǤ  Ǧ
cuadamente estos juicios requeriría a lo 
menos otro artículo.
26  Cfr., G. F. Hegel, ƤÀ.
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